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觀塘工業區(港)生態保育執行委員會 

第 21 次會議 會議紀錄 

一、 時間：112 年 9 月 21 日(星期四) 上午 10 時 

二、 地點：中油公司 23 樓 2312 會議室 

三、 主席：張主任委員皇珍 

四、 出列席人員： 

出席委員(依姓氏筆畫排列，職稱敬略)： 

王浩文、江育德、邱家守、林淵淙(視訊)、張  彬、黃志誠、

黃秀娥、楊博丞、葉國傑、廖經贈、羅進明 

列席人員(職稱敬略)： 

 台灣中油股份有限公司： 

    天然氣事業部：張世駿、吳孟航、許維芸、沈祐丞 

液化天然氣工程處：黃榮裕、張致豪、林暐倫、林君燁 

環境保護及生態保育處：黃志堅、莊家欣、鄭吉延、蕭閎麟、

曾正豪、曾建仁 

 環興科技股份有限公司：陳昀妤、林家淇、吳俊宏 

 泛亞工程建設股份有限公司：蘇柏諺、沈博勝、黃哲崇 

 桃園市野鳥學會：曾乙畫 

 宜蘭縣野鳥學會：莊浩然、陳介鵬、詹豫玲 

 國立海洋大學：冉繁華、識名信、李孟珊、鄭于筑、葉翰揚  

五、 主席致詞(略) 

六、 報告事項 

(一)第 20 次執行委員會會議紀錄確認 

決議：經徵詢委員確認通過。 

(二)歷次會議(含工作小組)決議事項辦理情(略) 
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決議：1.第一項「根據 107 年環評承諾，承諾在 G3 區及觀新

北永續利用區進行抽沙，請檢討規劃，必要時提執

委會報告討論。」繼續列管，請中油公司整理環評

承諾之緣由及內容、107 年前迄今之相關生態及積

沙調查資料及意見彙整，本執委會再召開工作小組

會議討論，必要時邀請相關專家與會。 

 2.第二項「環境因子資料建議可以整合環保局及水利

局相關資料，以供比對討論。」及第三項「請補充

說明漁業資源調查成果或分析。」解除列管。 

七、 綜合討論 

王浩文委員 

1.漁業資源部分，報告表述作業漁船數量雖維持穩定，但漁業從

業人員人數下降，簡報表述是否可能為捕不到魚，宜更謹慎，

並可參考漁會或其他資料來源，以更清楚分析。 

2.在漁業作業型態部分，資料顯示刺網使用情形仍高，簡報文字

凸顯一支釣為主要漁法，建議修正該漁法為主要作業漁法之

一，減少不必要誤解產生。 

3.簡報小燕鷗巢數統計，因未納入 G3 區調查，因此報告中僅 10

巢，但實際現勘時 G3 區小燕鷗數量非常多，再請主辦單位考慮

如何修正。 

4.藻礁生態調查簡報第 7 頁，監測資料已按季區分年度排列，但

移動平均線應做斷開，避免 112 年第 1季資料與 108 年第 2季

資料之平均線連接，恐會造成誤導，並在同頁結論部分，因監

測結果呈現波動，如結論為維持或較佳易有爭議，建議可用平

均數值或歷年統計未有太大變化等描述較為謹慎。 

5.簡報第 12 頁部分，白玉區鹽濃度有 111 年 5 月及 112 年 4 月



3 
 

兩次明顯鹽濃度下降，是否周邊有其他單位調查或測站資料可

以了解參考。 

6.簡報第 18 頁重金屬部分，監測重金屬有 8項，但簡報圖僅列 6

項，缺鎘及汞資料，是否請報告單位再補充。砷的部分 109 年

開始上升，也是工程開始時，不過當時工程應該不大，仍應嘗

試分析理解其原因，如汞的監測資料，有突然超標異常值，後

續降回標準，除正面解讀監測已回復正常外，如能藉此機會分

析成因，可告訴大眾藉由辦理監測等工作，積極找到問題、解

決問題，希望本案能成為其他開發案的正面案例。 

 

林淵淙委員： 

1.環境監測目的就是要知道污染源在哪，因此相關監測資料應加

以 解釋其變化成因，今(112)年 DO(溶氧量)已降至 8 mg/L，此

部分也應注意及補充說明。 

2.砷持續上升，但報告無法解釋其來源，仍應請持續瞭解其成因， 

對未來報告提供外界時，使民眾能清楚了解，減少不必要的爭議。 

 

黃志誠委員： 

1.以目前資料顯示會積沙區域清除後，仍會再回淤，抽砂效益不大，

加上已成為保育類小燕鷗之繁殖棲地，G3 區清淤抽砂應審慎評

估。 

2.抽砂除了回淤，還有抽砂工法議題，可能在過程造成汙染擴散，

該決議原意希望能增加藻礁面積作為補償，但實際效益難以評估，

應邀請海工物理學者及抽砂工法顧問公司提供意見。 

3.今年 G3 區小燕鷗 69 巢，幾乎全桃園小燕鷗集中在此區，而有

人工棲地營造之許厝港，反而成效不佳，是否針對小燕鷗習性，
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對桃園海岸幾處小燕鷗繁殖棲地比較分析，以釐清小燕鷗棲地

選擇，並有人工營造棲地時參考。 

4.有關白玉鹽度波動部分，分享近期中央大學地下水補注研究，桃

園為台地因集水區降雨，海岸可能有地下水地泉湧入，加上可

能藻礁區空間分布不均勻，且在下潮帶能有此幅度變化，除河

川影響外地地下水可能也是重要因素。 

 

楊博丞委員 

1.此次小燕鷗集中 G3 區繁殖，此現象應先釐清原因，才能評估是否

需要抽砂。 

2.環境監測資料，汞的監測部分 4 月 11 日有超出環評數值，需要釐

清該次超標原因。 

3.簡報雖說明生態呈現穩定無明顯變化，在 G2 區，菟葵或其他珊瑚

物種，慢慢與柴山多杯孔珊瑚棲地競爭，柴山多杯孔珊瑚數量下降

或分布點位消失，需請執行單位持續關注。 

 

廖經贈委員： 

1.這幾年監測已有相當多資料，在不同資料項目間，能否比對歸納

出一些現象的原因，如近 2年藻礁區水質有逐漸該善，經社區調

查海岸潮池內可觀察到魚類明顯變多，或許也與小燕鷗增加有關，

可納入主辦單位調查範圍。 

2.小燕鷗棲地營造，用假鳥、庇護瓦等措施，未有進行過成效評估，

而今年 G3 區無進行保育措施，而社區長期在 G3 維持環境乾淨，

而且為工區，因此釣客也不會進去，附近林務局防風林竹圍籬也

設置良好，也可防止流浪狗進入，或是由結合社區巡守隊協助防

範野狗。 
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    江育德委員 

生態調查的數據分析，是否經過統計檢定？例如藻礁生態監測簡

報 p.9 底內動物部分，本年度第 2 季各項數據，似呈現下降趨勢，

惟簡報內容卻表示呈現穩定狀態。 

 

    羅進明委員 

1. 工程概述工項為 8 項，但主要工程項目卻僅為 7項，不知是否

有特殊原因或應補充第 8項工程進度及完工期程。 

2. 濁度監測部分，報告提到水深 1600 公尺外通量較大可達 11.4 

g/m2s，因前後單位表示不一致，該處單位的 s是否為誤繕，

或有特別意思。  

3. 漁業資源調查資料來源除引用漁業年報、漁獲拍賣資料等外，

尤其產值應不能與漁獲量劃上等號，如屬委託調查之資料，應

該註明資料來源與調查方法。 

4. 本次針對觀塘海域漁業資源的調查報告內容，資料來源為何？

有無實際的調查？如何進行，只是單純依靠漁業年報資料，應

該不算是漁業資源調查評估，所做成的 p 1 8 結論：1 0 8 年

～1 1 1 年漁獲產值與施工前比較無下降。為說服社會大眾尤

其是漁民能認同漁業資源沒有減少，對外結論應更謹慎，三接

工程附近海域的漁業資源狀況，建議中油公司能本於企業社會

責任，請委託團隊能夠更淸楚的評估及說明。 

5. 以海保署立場，贊成中油公司在明（113）年度增加小燕鷗在

G3 區的調查工作，考量整體孵化成功率，是否在該區進行棲

地環境改善工作也請一併考量。 

6. 藻礁部分，殼狀珊瑚藻有逐年下降趨勢，尤其是白玉最為明
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顯，是否再深入研究其可能原因。 

7. G1 區藻礁覆蓋率從最高的 108 年 3 月 84%，截至 7月僅剩

6.7%，尤其 G1 最靠近三接工程區域，亦請關注並分析成因。 

8. 柴山多杯孔珊瑚調查，簡報 109 年第 1 季、110 年第 2季的數

量，與中油官網公布的調查數據不太一致，再請確認。 

 

回應及說明： 

    液工處： 

1.在第 3季調查，汞的監測數值未再超標，有可能是較特殊的狀 

  況，會再持續追蹤。 

2.有關第 8項工程進度，目前配合外堆方案管線及設備製程，目 

  前剛決標，所以未呈現出來，後續會列入。 

3.漁業資源調查，受託單位除參考漁業署年報及永安漁港、竹圍 

  漁港漁會資料外亦有做實際調查。     

    天然氣事業部(海洋大學): 

    1.有關底表、底內動物數據，因近年氣溫、水溫差異很大，鹽度

同樣在極端氣候下，尤其 5 月變化特別大。 

 2.藻類部分，主要物種為刺腔藻，水溫高時其生長與釋放孢子增

加，相對就阻礙殼狀珊瑚藻生長，以學理預估，天氣轉涼殼狀

珊瑚藻生長變快，形成自然消長。 

3.本次加入團隊的識名教授對珊瑚非常瞭解，有些柴山多杯孔珊

瑚紀錄，是菟葵或其他珊瑚，已有處理修正。 

4.水質採樣部分，在採樣前有無連續降雨或不降雨，對數據影響

很大，如砷監測變動因 5 月份降雨少而上升，7 月份降雨多而

下降，探究砷來源時，大堀溪及觀音溪砷數據較高，尤其上游

是工業區，因此河川監測取樣節點也會影響很大。 
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主席決議： 

1.本執委會成立為環評通過附帶決議事項，因此相關環評承諾修正

程序，應先送執委會討論同意，方能送主管機關修正。關於抽砂

承諾，因涉及承諾較廣，因此建議應先召開工作小組會議討論，

必要時邀請相關專家與會，較為周全，並請安排黃志誠委員報告

相關資料收集與研究，液工處報告近年淤沙程度，及歷年生態演

變之情形，與小燕鷗保育議題等。 

2.部分河口水質及底泥監測有長久超標之情形，但上游桃園市政

府監測卻無超標，請液工處針對可能水質及底泥污染來源釐清，

並整理第 3 季資料，於 10 月份做一份分析摘要報告上傳給委員

討論。 

3.本次開會資料應依委員意見做適當修正。 

4.觀塘寶典的資料非常豐富，但資料多是 110 年 8 月完成，距離

現在已 2年，有必要更新補充這 2年的資訊。 

5.執委會肩負保育執行角色，所以如有需辦理研究調查、環境教育

等意見，請委員基於專業提出建議。 

 

八、 臨時動議： 

九、 散會：12 時 20 分。 


