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移動式起重機事故特性及原因分析 
 

曹常成、劉軒彣、李孟潔 

摘要 

    移動式起重機為各行各業廣泛使用的吊掛、起重機具，但由於使用頻率高，常因使用時人為的疏失、環境

及管理不安全等因素，造成起重機物體飛落、人員墜落等重大工安災害。我國每年約有14起移動式起重機相關

重大工安事故，本研究蒐集台灣地區91-95年移動式起重機造成人員罹災死亡之工安事故進行統計分析，透過致

災人口學資料、災害發生時間及災害發生地點、災害發生類型、致災因素進行統計分析。發現羅災者大多為30~40

歲壯年男性為主，且事故發生率隨著經驗的不足而大幅增加；最易發生災害之月份為1月、9月和11月，且星期

一及星期六災害發生率有明顯的增加；發生災害縣市別則以台北縣和台中縣為最；災害發生依序主要集中於物

體飛落、墜落、起重機翻覆、被夾、被撞及感電六種等災害類型；致災因素以管理不善及人為疏失為主因，設

備及環境因素則相對較少。根據事故發生的因素，提出移動式起重機操作者、作業指揮者及地面人員、雇主應

採取防範措施，以預防發生移動式起重機職災事故。 

 

關鍵字：移動式起重機，工安事故，災因分析。 
              

1. 前言  
起重機為利用機械動力，吊升搬運大型

物體之工具，因近年來台灣工業快速的發

展，各式各樣的起重機在各行各業中廣泛使

用，比起固定式起重機，移動式起重機機動

性強，活動範圍大，類型多可配合各種工地

場所需要，出現頻率自然比固定式起重機來

得高，由於使用頻率高，所以時常因為一些

人為上的疏失、環境及管理上的因素，造成

物體飛落，人員墜落等重大職業災害，造成

人員傷亡及財務上的損失，經過勞委會重大

職業災害統計，我國每年約有14起移動式起
重機相關重大職災(圖1)，若能將災害原因加
以分析改善，則可以有效降低這類工安意外

的發生[1]。 
 

2. 研究方法 
    本研究收集91年-95年行政院勞工委員
會重大職業災害事故，以移動式起重機為關

鍵字，蒐集移動式起重機相關重大職災事故

共75個個案進行統計分析。利用SPSS12統計
軟體，就人口統計分析變項，包括性別、年

齡、工作經驗等，以及災害時間、職災類型

等，作敘述統計分析。 
 

3. 結果與討論 
3.1職災統計結果 

    我國 91 年-95 年間共發生 75 件移動式
起重機重大事故，致 80人死亡，11人傷殘。
且死亡及傷殘全為男性。 
    以災害發生時間來觀察，91年至 95年
發生移動式起重機相關重大職災事故分別

有 13件、13件、19件、12件及 18件，且
95年有上升趨勢(如圖 1)；月份方面，1月、
9 月及 11 月為發生災害最多的 3 個月份(如
圖 2)；星期方面觀察，一星期中發生災害最
頻繁的日子為星期一及星期六，分別各有 15
件(如圖 3)。 
    在移動式起重機相關重大職災發生縣
市方面，以台北縣、台中縣及高雄市為最(如
圖 4)。 
    以事故發生的年齡組來探討，發生事故
死亡最多的年齡組為 30~39 歲，有 29 人，
佔36%，其次為40~49歲，有20人，佔26%(如
圖 5)。 
    羅災者年資方面，未滿一年有 43 位，
1-5年有 28位，兩者佔了總人數的 88%，年
資六年以上羅災人數相對減少很多，顯示經

驗不足確實會造成災害發生率的提高。(圖
6)。 
    以災害發生單位來觀察，災害發生單位
承攬級別為一級承攬較多，有 25 件，二級
承攬和原事業單位分別有 20件及 17件，(圖
7)。 
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3.2災害類型分析 
    探討災害發生類型，則依序集中於物體
飛落、墜落、起重機翻覆、被夾、被撞及感

電六種災害類型，分別有 25件、20 件、16
件、7件、6件及 5件(圖 8)。 
 
3.2.1物體飛落： 
    物體飛落為移動式起重機相關重大職
災中發生頻率最高的災害類型，包括吊具或

鋼索強度不足、吊掛不當、吊鉤無防脫落裝

置、未防止吊掛物通過人員上方及人員進入

吊掛物下方之設備或措施、過捲揚預防裝置

失效及旋轉不當等，都易造成物體飛落意

外。 
3.2.2人員墜落： 
    發生原因包括勞工在高處作業時未設
工作台，而以移動式起重機吊升勞工作業，

且未佩帶安全索或安全帶，因勞工重心不穩

而墜落。 
3.2.3起重機翻覆： 
    發生原因包括起重機作業時，因吊升超
過額定荷重、旋轉不當或地面不平、地面濕

滑鬆軟等原因，造成起重機翻覆的意外事

故。 
3.2.4被夾： 
    發生原因包括人員誤入起重機作業
區、堆積物堆疊不當等造成倒塌或是在起重

機尚未停止運作時保養維修起重機，而造成

人員被夾致災。 
3.2.5 被撞： 
    發生原因包括人員無故進入起重機作
業區域、未妥善規劃作業區域及路線、作業

區內未禁止無關人員進入或未指定作業監

督人員，而導致人員受到起重機撞擊的意外

事故；另吊掛不當或操作不慎亦為造成人員

受到懸吊物體撞擊的主因之ㄧ。 
3.2.6感電： 
    發生原因包括起重機在運作時常因伸
臂、鋼索或吊掛物不當，導致碰觸高壓電路

線，造成人員感電災害。 
 
3.3災害類型依能量分類統計 
    將所有災害以機械能、位能及電能作為

基本分類，加以細分，統計結果如下： 
3.3.1 位能 
    所有災害中發生率最高為位能，佔
78%，其中包括物體飛落、人員墜落、起重
機翻覆，都是移動式起重機重大職業災害中

常見的災害類型，人員墜落的情形中又以人

員從移動式起重機墜落(14 件)的發生率最
高。物體飛落的情形中以懸吊物體掉落(12
件)、部分起重機具掉落(10件)為最。起重機
翻覆則有 11件，統計結果如表二所示。 
 
3.3.2 機械能 
    機械能分為人員受衝擊及人員被捲
夾，分別各有 4件及 7件。細分類中則以人
員受起重機衝擊為最(3 件)，其次為人員遭
起重機捲夾和人員遭起重機及固定物夾

壓，分別各有 2件，統計結果如表三所示。 
 
3.3.3 電能  
    移動式起重機重大職災中因感電而發
生災害的原因不外乎為起重機或荷重接觸

高架電線，其中又以人員接觸部分起重機為

最，有 4件，統計結果如表四所示。 
 
3.4災害因素分析 
    在災害發生因素方面，以管理因素所佔比
例最高，其次依序為人為因素，設備因素及環

境因素(如圖 9)。 
  
3.4.1管理因素： 
    管理因素為雇主管理上不當造成災害
發生的因素，為造成災害的原因之最，佔所

有因素 66%，詳細分類統計如表五所示，其
中未實施自動檢查、未實施勞工教育訓練及

未訂定安全衛生工作守則為最，分別有 52
起、47起及 45起，管理因素為顯示我國雇
主相當不重視工程上安全衛生環境的落實。 
 
3.4.2人為因素 
    人為因素大多是因人為上的疏失而導
致職災事故的發生，在所有原因之中，佔了

23%，雖不像管理因素這麼高，但人為因素
大都為災害發生的直接因素，所以降低人為
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因素發生的數量，就等於降低災害發生的數

量，詳細分類統計如表六所示。其中以人員

進入危險環境之中、員工未具安全衛生觀念

及機器設備使用不當為最，分別有 21 起、
20起及 15起。 
 
3.4.3設備因素 
    設備因素為因機械設備不良或故障所
引發災害的因素，詳細分類統計如表七所

示。其中發生率最高為防護措施設備不足，

有 24 起，佔了 54.5%，其次為設備檢修不
良，佔 18%。 
 
3.4.4環境因素 
因工地的環境不良造成災害為環境因

素，發生率相對於前述三類型少，詳細分類

統計如表八所示。 
 

4. 結論  
    在我國，起重機職災事故的發生一直是
影響勞工安全中的主要因素之一，移動式起

重機也是我國工地中最常見的機械之一，但

災害防治研究卻未得到重視，通常人們認為

起重機所造成的工傷事故都是隨機發生

的，具有很大的偶然性，是不可預防的。事

實上造成起重機重大事故是由許多因素造

成的，包括人為的操作不當，及現場指揮或

防護措施本身的缺失，不安全的環境設備等

等，都是災害發生的主要因素，因此，起重

機職災事故是可以預防的。本研究結果表

明，在發生事故死亡的 80名員工及 11名傷
殘員工全為男性。羅災者年齡方面以 30~39
歲組(36％)最多，這主要是由於移動式起重
機的操作人員主要的年齡構成是以中年男

性為主，且該年齡段的工人較容易忽略安全

作業，做事追求速度，而導致違章操作。  
    死亡者年資組(工齡)則為未滿一年最
多，有 43位，其次為 1-5年有 28位，顯示
經驗的多寡對於災害發生率的降低還是有

相當的影響。 
    75件移動式起重機重大職災事故中，事
故類型以物體飛落(25 件)、人員的墜落(20
件)為主，其次為被夾(16件)，由於起重機常

常將物品、人員升到高處，所以人員從高處

墜落、物體飛落的發生機率高，又由於常將

大型物品吊起，所以物品若是從高處倒塌、

飛落，將會大大提高人員因故被撞的機率。 
    從災害基本原因分類分析來看，主要還
是集中在管理因素及人為因素上，平均一個

職災事故都會有 4~5 個管理不當的因素存
在，顯示我國事業單位對於安全衛生管理依

然未能重視，未實施勞工教育訓練也間接增

加人為因素發生的機率，所以要降低移動式

起重機職災事故的發生，這方面值得改善。  
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圖 1 91-95年移動式起重機重大職災件數圖 
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圖 2  91-95年移動式起重機重大職災發生月份圖 
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圖3 91-95年移動式起重機重大職災發生星期分佈圖 
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圖4 91-95年移動式起重機重大職災發生縣市圖 
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圖5 91-95年移動式起重機職災羅災者年齡分佈圖 
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圖 6 民國 91 至 95 年移動式起重機重大職災羅災者年
資分佈圖 
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圖7 91-95年移動式起重機重大職災發生單位承攬級

別分佈圖 
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圖 8  91-95年移動式起重機重大職災發生類型圖 
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圖 9 民國 91-95年移動式起重機重大職災發生因素圖 
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表二  移動式起重機職災位能類型細分 
大分類 細分類  件數 

懸吊物體掉落 12 
懸吊物體撞擊人 4 

物體飛落 

部分起重機具掉

落 
10 

移動式起重機 14 
工作時發生 6 

人員墜落 

其他 1 
起重機翻覆  11 

 
表三  移動式起重機職災機械能類型細分 
大分類 細分類  件數 

懸吊物體 1 人員受衝

擊 起重機 3 

固定物與起重

機間 
2 

兩起重機間 1 
起重機 2 
固定物與懸吊

物體間 
1 

人員被捲

夾 

其他 1 
 

表四  移動式起重機職災電能類型細分 
大分類 細分類  件數 

人員接觸荷重 1 起 重 機 /
荷重接觸

高架電線 
接觸部分起重

機 
4 

表五 管理因素分類統計表 

細分類 件數 
勞工未實施教育訓練 47 
任用未訓練合格之危險機械操作人員 25 
未落實符合安全衛生之作業環境 19 
未訂定標準作業程序 4 

相關安全規定不足 15 
未實施自動檢查 52 
事前未具體告知告知承攬人相關事業

之工作環境、危害因素 
23 

未設置勞工安全衛生管理人員 22 
未訂定安全衛生工作守則 45 
未設置作業安全衛生主管 5 
未辦理工作場所巡視、聯繫、調整 23 

 
表六  人為因素分類統計表 

細分類 件數 

機器設備使用不當 15 

施工不當 6 

吊舉不當 1 

旋轉不當 4 
吊掛作業不當 6 
操作意外 1 
不遵守工作程序，工作守則 5 
人員進入危險環境之中 21 
未做人員防護措施 12 
員工未具安全衛生觀念 20 
其他人為因素 2 

 
表七  設備因素分類統計表 

細分類 件數 

因設備作業產生不當力學行為 1 

機器設備故障損壞 7 

機械材料強度不足 4 

防護措施設備不足 24 

設備檢修不良 8 

 
表八  環境因素分類統計表 

細分類 件數 

動線不良 2 

視線不良 1 

未設置警報裝置 2 

 


